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Regeste

Regeste Art. 41 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 lit. b EntG; Verwirkung von
Entschédigungsforderungen. Kenntnis vom Schaden im Sinne von Art. 41 Abs. 2 lit. b
EntG besitzt der Betroffene, wenn er dessen Beschaffenheit und die wesentlichen
Merkmale, d.h. alle tatséchlichen Umstande kennt, die geeignet sind, eine Klage zu
veranlassen und zu begrtinden. Das gilt auch fir einen fortdauernden Schaden, der ebenso
innert der gesetzlichen Frist angemeldet werden muss, sobald er als solcher und seinem
Umfang nach zuverl&ssig voraussehbar ist, und die Auswirkungen der Erstellung des
Werkes dem Betroffenen bei gebotener Sorgfalt als die wahrscheinlichste Ursache des
Schadens erscheinen muissen (E. 1).

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 41 Abs. 2 lit. b EntG sind im Falle von Abs. 1 lit. b, d.h. dann, wenn eine im
Zeitpunkt der Planauflage nicht oder nicht nach ihrem Umfang vorauszusehende
Schédigung des Enteigneten sich erst beim Bau oder spéter einstellt, die
Entschédigungsforderungen binnen sechs Monaten geltend zu machen, seit der
Forderungsberechtigte von der Schadigung Kenntnis erhalten hat. Zur Entscheidung steht
im vorliegenden Fall, wann die Beschwerdefhrer diese Kenntnis gehabt haben. a) Die
Kenntnis vom Schaden im Sinne der genannten Bestimmung besitzt der Betroffene, wenn
er dessen Beschaffenheit und die wesentlichen Merkmale, d.h. ale tatsdchlichen Umsténde
kennt, die geeignet sind eine Klage zu veranlassen und zu begrinden ( BGE 64 | 233 E. 4,
BGE 100 1b 204 f. E. 1d). Dabei ist nicht erforderlich, dass die Einwirkung bereits
korperlich in Erscheinung getreten ist; es geniigt, dass der Schaden zuverlassig
voraussehbar ist (z.B. aufgrund der Plane). Das folgt auch aus dem Wortlaut des Art. 41
Abs. 1lit. b EntG, der ausdriicklich auf die Voraussehbarkeit Bezug nimmt. Entsprechend
muss jedenfalls eine wahrend der Erstellung des Werkes zu Tage getretene erhebliche
Einwirkung (vgl. unten E. 1b), die vorher bei Anwendung der dem Betroffenen zumutbaren
Sorgfalt nicht vorausgesehen werden konnte, binnen sechs Monaten als Schaden geltend
gemacht werden, sobald sie as solcher erkennbar wird. Die Verwirkungsfrist des Art. 41
Abs. 2 lit. b EntG ist nicht zuletzt im Interesse der fur die Erstellung des Werkes
Verantwortlichen aufgestellt worden, um ihnen gegebenenfalls zu erméglichen, durch
Sicherungsvorkehren den Eintritt weiteren Schadens zu verhiten. Dieser Schutz aber wére
unvollstandig, wenn der Geschéadigte mit der Geltendmachung von Ansprtichen aus einer
erst nach der Planauflage erkennbar gewordenen schadlichen Einwirkung zuwarten konnte,
bis der Schaden fir ihn eine untragbare Form annimmt ( BGE 64 | 234 ). Das gilt auch fur
einen fortdauernden Schaden, der ebenso ohne Verzug angemel det werden muss, sobald er
as solcher und seinem Umfange nach (s. unten E. 1b) zuverléssig voraussehbar ist ( BGE



641 234, BGE 100 Ib 204 f. E. 1d). Gerade wegen der Besonderheit des
Enteignungsverfahrens kann dem Betroffenen BGE 102 Ib 276 S. 280 nicht zugestanden
werden, dass er in einem solchen Fall den Abschluss der Entwicklung abwarte. Die von der
zivilrechtlichen Praxis fur die Verjahrung von Deliktsanspriichen nach Art. 60 OR
entwickelten Grundsédtze (BGE 9211 4 E. 3, 96 |1 41 E. 2a) lassen sich insoweit auf Art. 41
Abs. 2 lit. b EntG nicht anwenden ( BGE 64 | 235 f.; zustimmend WALDIS, Das
Nachbarrecht, 4. Aufl., Zurich 1953, S. 56 f. Anm. 54; ZIMMERLIN, Nachtragliche
Entschédigungsforderungen im Enteignungsverfahren, SIZ 36 1939/40 S. 123). b) Da Art.
41 Abs. 1 lit. b EntG eine nachtragliche Anmeldung der Entschadigungsforderung auch fir
den Fall zul&sst, dass der Schaden im Planauflageverfahren "nicht nach seinem Umfang”
vorauszusehen war, muss - wie schon ausgefihrt - die Kenntnis des Betroffenen auch das
Ausmass der schédigenden Einwirkung erfassen. Das allerdings nicht in dem Sinne, dass
der Enteignete in der Lage wére, den Schaden bereits abschliessend und genau
ziffernmassig zu berechnen, sondern blossin der Weise, dass er bel gebotener Sorgfalt sich
dartiber Rechenschaft geben muss, dass Anlass zur Anmeldung des Schadens im
Enteignungsverfahren besteht (vgl. BGE 34 11 29f. E. 3; BGE 4211 46 E. 2,
OSER/SCHONENBERGER, N. 12 zu Art. 60 OR ). Anders wére nur zu entscheiden, wenn
das Gesetz die Gultigkeit der Anmeldung von der genauen Bezifferung des Schadens
abhéngig machen wiirde. Dasist hier jedoch nicht der Fall. Wie beziiglich der
Schadensanmeldung im Planauflageverfahren geméss Art. 36 lit. a EntG unter
Berlicksichtigung der Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung entschieden wurde, ist die
darin geforderte Angabe der Schadenshohe nur eine Ordnungsvorschrift und nicht
Gultigkeitsvoraussetzung ( BGE 711 302, BGE 97 | 182 E. 3c). Tatsachlichist jaauch die
Schétzungskommission bei Feststellung der Hohe der Entschédigung nicht an die Antréage
der Parteien gebunden ( Art. 72 Abs. 2 EntG ). Zudem sieht das Gesetz selber die
Maoglichkeit vor, bel Ungewissheit Uber die volle Schadenshohe, wie sie vor allem bei
fortdauernden schadigenden Einwirkungen auftreten kann, das Schatzungsverfahren bis
nach Fertigstellung des Werkes zu verschieben ( Art. 57 Abs. 1 Satz 2 EntG ). Was aber
insoweit fur die Anmeldung im Planauflageverfahren gilt, muss auch fur die nachtrégliche
Forderungsanmeldung Rechtens sein. Soweit demnach Art. 41 EntG vom Umfang des
Schadens spricht, ist damit nicht eine BGE 102 I1b 276 S. 281 Kenntnis gefordert, die eine
genaue Berechnung des Schadens erlaubt, sondern bloss das Wissen, dass der bereits
bestehende oder erkennbar fortdauernde Schaden ein solches Ausmass hat bzw. annehmen
wird, dass Veranlassung zur Klage besteht (vgl. BGE 42 11 46 E. 2). ¢) Zur Kenntnis des
Schadens gehort schliesslich die Einsicht in die Ursache der festgestellten oder
vorausgesehenen schadigenden Einwirkung (vgl. BGE 100 1b 196 E. 8, 200 Nr. 31). Ein
sicheres Wissen um den Kausal zusammenhang zwischen dem Bau des Werkes und der
Schédigung ist indessen nicht geboten. Die Kenntnis ist eine ausreichende, wenn die
Auswirkungen der Erstellung des Werkes dem Betroffenen bel gebotener Sorgfalt als die
wahrscheinlichste Ursache des Schadens erscheinen missen (BGE 64 | 235
WIEDERKEHR, Die Expropriationsentschadigung, Diss. Zurich 1966, S. 216).

E.2

... Die Vorinstanz hat, was den Umsatzriickgang im Restaurant und die damit verbundenen
Minderlieferungen von Bier durch die Brauerel anbelangt, gestiitzt auf die von den
Beschwerdefiihrern selber ins Recht gelegten Unterlagen festgestellt, dass schon der
monatliche Bierumsatz ab August 1971, also nach Baubeginn auffallend ricklaufig
gewesen sei und in der Folge keinen Monat mehr die jeweilige Hohe des V orjahres erreicht



habe und dass der Jahresumsatz im September 1972 mit einem Riickgang von 110 hl sogar
die grosste Abnahme verzeichnet habe. Wenn sie gestiitzt darauf und in Berticksichtigung
der von den BeschwerdefUihrern selber zugegebenen Tatsachen, dass diese die Entwicklung
"in den letzten Jahren" beobachtet und den Umsatzriickgang als "eindeutige Folge" der
Arbeiten an der N 2 und den Anschlusswerken erkannt hatten, zum Schluss gelangte, die
Betroffenen hétten - selbst wenn man ihnen noch eine gewisse Beobachtungszeit zur
Erhértung der gemachten Erfahrungen zugestehe, schon im Sommer 1972, spétestens aber
im September dieses Jahres die von Art. 41 Abs. 2 lit. b EntG vorausgesetzte Kenntnis der
Schédigung gehabt, so ist diese Wiirdigung zutreffend. Tatsachlich hatten die
Beschwerdefuhrer schon im September 1971 und damit bald nach Baubeginn ein Abfallen
des monatlichen Bierumsatzes von 31 auf 20 hl festgestellt. In der Folge hielt diese
Entwicklung bis September 1972 unverkennbar an, indem sie sich mit kleineren
Schwankungen Uber oder unter dem Stand BGE 102 |b 276 S. 282 von 20 hl monatlich
bewegte. Zudem verzeichnete das Ergebnis des Geschafts ahres im September 1972 mit
326 hl die grosste Abnahme (110 hl) gegentiber 436 hl vor Baubeginn. Damit aber hatten
die BeschwerdefUhrer spétestens im September 1972 Kenntnis von alen fir die
Begruindung eines Schadenersatzanspruches notwendigen wesentlichen Umsténden. Der im
genannten Zeitpunkt bereits eingetretene Schaden war ohne weiteres abschétzbar, sein
Zusammenhang mit den Einwirkungen aus dem Bau der Schwarzwal d-Autobahnbriicke
und ihren Anpassungswerken wahrscheinlich und die Fortdauer der Einwirkung bis zum
Abschluss der Arbeiten voraussehbar. Dass noch andere Faktoren, z.B. die Er6ffnung des
Personalrestaurants der F. Hoffmann-La Roche im April 1971, als Schadensursachen in
Betracht kommen, falt in diesem Zusammenhang nicht ins Gewicht, dadie
Beschwerdefiihrer offensichtlich von Anfang an nach eigenen Angaben davon Uberzeugt
waren, der drastische Umsatzriickgang sei eine "eindeutige Folge" der Bauarbeiten.
Schliesslich war auch das Ausmass der Schadigung derart, dass Anlass zu sofortiger
Geltendmachung der Ersatzanspriiche bestand. Die frihestensam 7. Mérz 1974 erfolgte
Forderungsanmeldung war daher beziiglich des vorgenannten Schadens verspétet.
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